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      Работа Ли Яши раскрывает тему, представляющую большую трудность как для носителя русского языка, так и для иностранца: феномен любви  до конца не изучен и границы вербальных способов его представления вряд ли когда-нибудь будут окончательно определены. Однако ценность диссертации видится не в столько в объеме, сколько в сложности анализа любого концепта, связанного с проявлениями человеческих чувств. Но Яши, рассматривая ЛСП «любовь» как вербализацию концепта «любовь», учла возможности тупикового развития исследования, в частности – исследования ЛСП «любовь» как микрополя или субполя большого поля «чувство», и сумела  построить структуру диссертации в соответствии с поставленными задачами. Работа состоит из введения, двух глав, выводов и заключения, где подводятся итоги исследования, внутри главы разделены на параграфы, в соответствии с темами и подтемами диссертации. Первая глава содержит обзор литературы по теме, вторая – анализ текста и изложение логики моделирования ЛСП, стоявшие перед автором проблемы практического характера – это проблемы точной ориентации в языке художественного текста, где главной становится тема любви.
        Особого внимания заслуживает идея переноса центра тяжести исследования с ядра  ЛСП «любовь» на анализ перцептивных сигнификаторов  любви. Интересным нам также показалось привлечение ассоциативных словарей и эксперимент с анкетированием русских и китайских студентов. В составлении анкет-опросников Яши идет вслед С. Воркачевым, но слегка изменяет набор вопросов. В выводах подводятся итоги, в которых синтезируется комплексный подход к моделированию ЛСП «любовь», определяются его особенности как вербализации концепта «любовь» в художественной картине мира И.Бунина. Работа написана доступным языком, таблицы расположены грамотно – первый раз дистантно в тексте и второй раз целиком в Приложении. 
        Положительными  сторонами диссертации, безусловно, следует считать следующие: во-первых, соединение лексико-семантического и ассоциативного анализа в одном исследовании, во-вторых, удачно собранная структура работы, позволившая выйти в современное восприятие текстов XX века, сделать выводы картине мира молодого читателя. 
       Особенно хотелось бы отметить идею исследовать «значимостную составляющую» концепта, по Воркачеву, «определяемую местом, которое занимает имя концепта в лексико-грамматической системе конкретного языка, куда войдут также этимологические и ассоциативные характеристики этого имени». Конец цитаты. Таким образом, модель ЛСП была представлена в комплексе с другими характеристиками, в частности ассоциативными, что соответствует  поставленной задаче – обозначить связь ЛСП «любовь» с другими концептами на уровне художественного текста и с восприятием современного студента. Из отрицательных сторон мы могли бы назвать некоторую затянутость теоретической части, например параграфов 1.2 и 1.2.1, а также отсутствие комментариев к некоторым изложенным точкам зрения, а также то, что анкет-опросников можно было бы собрать больше. Хотелось бы ещё отметить особенный эффект диссертации: читать её становится интереснее и интереснее по мере развития её научного сюжета.
       И конечно, у нас возникли вопросы:
1.	Вопрос лингвострановедческого характера: в работе мало информации о результатах анкетирования русскоговорящих студентов. Можно ли более подробно ознакомиться с ними? В анкетах китайских студентов указаны и прокомментированы лишь первые ассоциаты, можно ли о других узнать подробнее? 
2.	В динамике развития перцептивных признаков рассказа «Кавказ»  Яши построила несколько иной принцип классификации, по сравнению с другими текстами: «Поскольку в рассказе «Кавказ»  повествование ведется от первого лица, мужчины, и всё, в том числе женщину, видим глазами этого мужчины, мы не можем просто разделить эти перцептивные признаки по признаку пола, и не можем говорить том, что было до любви и в состоянии любви, поскольку герой и героиня влюблены и не меняются, поэтому мы конструируем схему по развитию хронотопной  шкалы: до Кавказа (в Москве), и на Кавказе» Конец цитаты. Однако нам видится здесь неточность: речь идёт не о неизменной любви, а наоборот, - о том, что вместе со сменой места действия меняется перцепция героя, ощущение любви и жизни, внутри ЛСП возникает антонимия холодный, (мрачный)|| горячий, (веселый). Как автор это прокомментирует? 
3.	В рассказе «Кавказ» предложение: «Лучше смерть, чем эти муки» не отмечено в ассоциативной паре «любовь»-«смерть», там же не отмечены прилагательные «черный» и «траурный». Может ли автор это объяснить? 
     Выполненная работа соответствует  всем требованиям, предъявляемым  к работам данного уровня.
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